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Tämän opinnäytetyön tavoitteena on kertoa Säkylän Pyhäjärven merkityksistä paikallisille 
ihmisille Järven taju -tutkimushankkeen tulosten pohjalta. Vuonna 2001 tutkimushanke oli osa 
laajempaa kansainvälistä tutkimusta, jonka tarkoituksena oli selvittää ihmisten suhdetta 
järviluontoon. Tutkimus toteutettiin uudestaan vuonna 2014, jolloin tutkimuskohteena oli vain 
Pyhäjärvi. 2000-luvulla Pyhäjärven ekologisen tilan kehityssuunta muuttui, minkä vuoksi 
uusintatutkimuksella haluttiin selvittää, olivatko veden laadussa tapahtuneet muutokset 
vaikuttaneet ihmisten ajatuksiin järvestä. 
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla paikallisia ihmisiä valmiin kyselylomakkeen avulla. 
Haastattelut tehtiin Säkylän, Euran ja Pöytyän kuntien alueella pääosin yleisillä paikoilla, kuten 
toreilla. Useimmat haastateltavista olivat Pyhäjärven rannalla asuvia ihmisiä, kesämökkiläisiä 
sekä lähikuntien asukkaita. Haastattelussa ihmisiä pyydettiin kertomaan kokemuksiaan järvestä 
sekä kuvailemaan järveä paikkana. Haastateltavien piti myös kertoa, kuinka tyytyväisiä ja 
kiintyneitä he olivat järveen. 
Rentoutuminen ja uiminen olivat selvästi suosituimpia harrastuksia Pyhäjärvellä molempina 
tutkimusvuosina. Haastateltavat myös kuvailivat Pyhäjärveä hyvin samalla tavalla vuosina 2001 
ja 2014. Merkittävimmät erot tutkimusvuosien välillä ilmenivät ihmisten tyytyväisyydessä järveen 
ja järvelle annetuissa kuntoarvioissa. Ihmiset olivat selvästi tyytyväisempiä Pyhäjärveen vuonna 
2014 kuin vuonna 2001. Myös järven kunto arvioitiin tuolloin selvästi paremmaksi kuin 
vuosituhannen alussa. 
Vuoden 2001 heikot kuntoarviot johtuivat Pyhäjärven rehevöitymiskehityksestä kyseisenä 
aikana. 2000-luvun onnistuneiden kunnostustoimien ansiosta järven rehevöitymiskehitys on 
saatu pysähtymään, mikä näkyi vuonna 2014 lisääntyneenä tyytyväisyytenä. Tutkimustulosten 
mukaan tyytyväisyys ja kiintymys järveen eivät kuitenkaan ole sama asia: ihminen voi olla 
tyytymätön järvensä kuntoon mutta samaan aikaan hyvin kiintynyt järveen. Järven taju -tutkimus 
osoitti, että Pyhäjärvellä on suuri merkitys alueen ihmisille. Järven kunnosta halutaan huolehtia 
kollektiivisesti ja siten taata virkistyskäyttömahdollisuudet jokaiselle järven käyttäjälle. 
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LAKE PYHÄJÄRVI AS A PART OF 
INTERNATIONAL SENSE OF PLACE RESEARCH 
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The purpose of this thesis is to present the significance of Lake Pyhäjärvi for its local people 
based on the results from a “sense of place” research. In 2001 the survey was a part of a larger 
international research, the aim of which was to examine the relationships between people and 
lakes. The survey was conducted again in 2014, when the focus of the study was only on Lake 
Pyhäjärvi. The reason for conducting the resurvey was the change of development in the water 
quality of Pyhäjärvi in the 2000s. The purpose was to explore if the changes in the water quality 
had had an influence on people’s thoughts about Pyhäjärvi. 
The survey was conducted by interviewing local people with a questionnaire. The interviews 
were implemented in Säkylä, Eura and Pöytyä mainly in public areas such as market places. 
Most of the respondents lived by Lake Pyhäjärvi or had a summer cottage by the lake. Many 
respondents also lived in the nearby municipalities. During the interview respondents were told 
to tell about their Pyhäjärvi-related experiences and describe the lake as a place. They also had 
to describe their satisfaction and attachment to Lake Pyhäjärvi. 
Relaxation and swimming seemed to be the most popular activities by Lake Pyhäjärvi in both 
survey years. The respondents also described the lake very similarly in 2001 and 2014. The 
most considerable differences between years appeared in the satisfaction to Pyhäjärvi and 
water quality rates. People were notably more satisfied with the lake in 2014 than in 2001. The 
rates of water quality of Pyhäjärvi given by respondents were also much higher in 2014 than at 
the beginning of the century. 
Relatively poor water quality rates given in 2001 resulted from the development of 
eutrophication in Lake Pyhäjärvi at that time. Due to successful restoration and management 
measures implemented in the 2000s the development of eutrophication has been stopped, 
which could be seen as increased satisfaction rates in 2014. According to the findings, 
satisfaction and attachment to the lake are not the same thing: a person can be dissatisfied with 
the quality of the lake but at the same time very attached to the lake. The sense of place survey 
indicated that Lake Pyhäjärvi is greatly meaningful for the local people. They want to take care 
of Pyhäjärvi collectively and thus ensure the possibilities for recreational use for every lake user. 
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1 JOHDANTO 
Nykyään luonto on ihmisille tärkeä psyykkisen hyvinvoinnin lähde, kun taas ai-
emmin luontoa pidettiin lähes yksinomaan taloudellisena voimavarana. Luonto 
tarjoaa lukuisia aineellisia ja aineettomia hyötyjä, joita kaikkia ei aina edes tie-
dosteta. Se mahdollistaa nykyisenkaltaisen elämän muun muassa fotosynteesin 
ja ravinteiden kierrätyksen ansiosta sekä tarjoaa meille monia ravinnonlähteitä. 
Luonto tuottaa myös kulttuuripalveluja, joissa luonnon esteettisyys ja virkistys-
käyttömahdollisuudet korostuvat. Järvet tarjoavat ihmisille sekä tuotannollisia 
että kulttuurisia ekosysteemipalveluja, minkä vuoksi niillä on merkittävä asema 
monen ihmisen elämässä. 
Yleisesti luonnon vaikutusta ihmisen hyvinvointiin on tutkittu, mutta esimerkiksi 
järvien merkitystä ihmisten asumisviihtyvyyteen on selvitetty varsin vähän. 
Vuonna 2015 Keski-Suomen liitto toteutti laajan tutkimuksen, jossa selvitettiin 
asukkaiden mielipiteitä Saarijärven reitin tilasta ja muutoksista. Tutkimuksen 
mukaan vesistöllä ja sen virkistyskäytöllä on suuri merkitys paikallisten asukkai-
den elämässä: heidän mielipiteensä halutaankin huomioida entistä paremmin 
vesistöön liittyviä päätöksiä tehtäessä. (Keski-Suomen liitto 2016.) 
Tämän työn tavoitteena on kertoa Säkylän Pyhäjärven merkityksestä paikallisil-
le ihmisille Järven taju -tutkimushankkeen tulosten pohjalta. Selvitys Pyhäjärven 
merkityksestä ihmisten elämässä tehtiin ensimmäisen kerran vuonna 2001. 
Selvitys oli osa Järven taju -tutkimushanketta, joka puolestaan oli osa laajem-
paa kansainvälistä tutkimusta. Stedman ym. (2007) halusivat selvittää ihmisten 
suhdetta järviluontoon: millaisia kokemuksia heillä on omasta järvestään ja mitä 
odotuksia heillä on järven laadun sekä maiseman suhteen. Tutkimuskohteiksi 
valikoituneet järvet sijaitsivat Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa lähes samoilla 
leveyspiireillä. Tarkoituksena oli selvittää, kuinka järven laatu ja mahdolliset so-
siaaliset konfliktit alueella vaikuttavat ihmisten kiintymykseen järveen: vaikutta-
vatko ekologiset ja sosiaaliset tekijät samalla tavalla ihmisten kokemuksiin jär-
vestä paikasta riippumatta vai onko esimerkiksi kulttuurisilla tekijöillä merkittävä 
rooli järviin liittyvien mielikuvien ja kiintymyssuhteiden muodostumisessa.  
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Järven taju -tutkimus toteutettiin uudestaan kesällä 2014, jolloin tutkimuskoh-
teena oli ainoastaan Säkylän Pyhäjärvi. Uusintatutkimuksen avulla haluttiin sel-
vittää, olivatko ihmisten mielipiteet järvestä muuttuneet 13 vuoden aikana. Py-
häjärven ekologisen tilan kehityssuunta oli melko erilainen kyseisinä tutkimus-
vuosina, mikä antaa mielenkiintoisen näkökulman tulosten tarkasteluun. 
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2 SÄKYLÄN PYHÄJÄRVI 
2.1  Valuma-alue 
Säkylän Pyhäjärvi sijaitsee Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueella (kuva 1). 
Se on Lounais-Suomen suurin järvi, joka ulottuu Euran, Säkylän ja Pöytyän 
kuntien alueelle. Pyhäjärven valuma-alue ulottuu myös Oripäähän ja Alastarolle. 
Säkylän Pyhäjärvi on matala järvi, sillä sen keskisyvyys on vain 5,4 metriä. Sy-
vin kohta, 26 metriä, sijaitsee länsiosassa järven ainoassa syvänteessä. Järvel-
lä on rantaviivaa noin 80 kilometriä. (Pyhäjärvi-instituutti 2016a.) Pyhäjärvi on 
hyvin avoin järvi: sillä on yhtenäistä järvenselkää yli 25 kilometriä (Säkylän Py-
häjärven kalastusalue 2009). Järven pinta-ala on 154 km², johon verrattuna va-
luma-alue on melko pieni, maa-alaltaan 461 km². Valuma-alue on kokonaisuu-
dessaan 615 km², kun myös järven ala otetaan huomioon.  Pyhäjärveen laske-
vien jokien, Yläneenjoen ja Pyhäjoen, valuma-alueet käsittävät reilusti yli puolet 
koko valuma-alueesta. (Mattila ym. 2001, 13‒15.) Järven pohjoisosasta lähtevä 
Eurajoki kuljettaa Pyhäjärven vedet kohti Pohjanlahtea (Säkylän Pyhäjärven 
kalastusalue 2009). 
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Kuva 1. Säkylän Pyhäjärven sijainti (Pyhäjärvi-instituutti 2017). 
 
Noin puolet Pyhäjärven valuma-alueesta on metsää, kun taas suo-alueita ja 
viljeltyjä peltoja on molempia noin 20 % valuma-alueen pinta-alasta. Taajama-
alueet kattavat loput valuma-alueesta. (Kuva 2.) 
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Kuva 2. Pyhäjärven valuma-alueen maankäyttö (Pyhäjärvi-instituutti 2017). 
Sademäärää on mitattu usean vuosikymmenen ajan, ja vuosittainen sadanta 
valuma-alueella on noin 590 mm. Valuma-alue on yleensä talvisin lumen pei-
tossa, ja Pyhäjärvi on jäässä noin 140 päivää vuodessa. (Ventelä ym. 2016.) 
Ilmastonmuutos on kuitenkin vaikuttanut alueen talviolosuhteisiin: 2000-luvulla 
on ollut useampi poikkeuksellisen leuto talvi, jolloin Pyhäjärven jääkerros on 
jäänyt poikkeuksellisen ohueksi. Lisäksi talvinen ravinnekuormitus valuma-
alueelta on lisääntynyt. Nämä Pyhäjärven ja sen valuma-alueen talviset muu-
tokset asettavat haasteita järven suojelutyölle. (Ventelä ym. 2010.) 
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2.2  Järven tilaan vaikuttavat tekijät 
Pyhäjärven geologia ja valuma-alueen rakenne tekevät järvestä erityisen alttiin 
muutoksille. Sen vuoksi se on sekä Suomen että koko Euroopan tutkituimpia 
järviä. (Mattila ym. 2001, 11.) Laajan tutkimustyön ansiosta järven ravinnekuor-
mituksesta, eliöstöstä ja veden laadusta on olemassa erittäin paljon tietoa. Ve-
den laatua on tutkittu 1960-luvulta lähtien, kun taas biologisista tekijöistä on tie-
toa jo 1900-luvun alkuvuosilta. (Mattila ym. 2001, 17‒18.) Ensimmäiset merkit 
Pyhäjärven rehevöitymisestä ilmenivät 1980-luvulla, jolloin sinileväesiintymät 
runsastuivat, muikkukanta heikkeni ja muiden kalalajien määrät kasvoivat Pyhä-
järvi-instituutti 2014). Pyhäjärven rehevöitymisen syynä on pääosin ulkoinen 
ravinnekuormitus, jota tulee valuma-alueelta, rannoilta ja ilmasta. Fosforia sisäl-
tävät ravinteet kulkeutuvat Pyhäjärveen suurimmaksi osaksi Yläneenjoen ja Py-
häjoen valuma-alueilta. Ravinnekuormitus on osittain myös sisäistä, jolloin jär-
ven pohjaan varastoituneet ravinteet vapautuvat takaisin veteen. (Pyhäjärvi-
instituutti 2016a.) 
Yläneenjoen ja Pyhäjoen varsilla on runsaasti peltoalueita, joista ravinnekuormi-
tus pääasiassa tulee Pyhäjärveen. Osa Yläneenjoen varrella olevista pelloista 
on kaltevia, mikä edistää ravinteiden pintavaluntaa. (Mattila ym. 2001, 15.) Leu-
dot talvet voivat myös edistää fosforin ja kiintoaineksen kulkeutumista Pyhäjär-
veen: runsastuneet sateet lisäävät maaperän eroosiota kasvillisuuskerroksen 
puuttuessa, jolloin järveen kulkeutuva ravinnekuorma kasvaa.  Lisäksi lumen 
vuoroittainen sataminen ja sulaminen huuhtovat runsaasti ravinteita vesistöön. 
(Ventelä ym. 2011; 2016.) Pyhäjärven tehokkaan suojelutyön ansiosta rehevöi-
tymiskehitystä on onnistuttu hidastamaan selvästi. Syynä onnistuneeseen suo-
jelutyöhön on erityisesti ulkoisen ravinnekuormituksen minimoiminen. (Ventelä 
ym. 2016.)  
Pyhäjärven valuma-alueen maalajit ja kallioperä vaikuttavat järven ominaisuuk-
siin. Erityisesti Yläneenjoki sekä monet suoraan Pyhäjärveen laskevat ojat sisäl-
tävät suoalueilta peräisin olevaa humusta, jonka vaikutuksesta niiden vesi on 
tummaa. Humus vaikuttaa myös veden happamuuteen laskemalla sen pH-
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arvoa. Pyhäjoen valuma-alueen vedet sisältävät puolestaan vähemmän humus-
ta ja niiden pH-arvot ovat siksi korkeampia. Kyseisten jokien valuma-alueilla ei 
ole järviä tai lampia, jotka pitäisivät veden laadun tasaisempana. Tämän vuoksi 
lähes kaikki jokiin kulkeutuneet kiintoaineet ja ravinteet päätyvät Pyhäjärveen 
saakka. (Mattila ym. 2001, 31‒32.) 
2.3 Asutus ja turismi 
Ensimmäisten ihmisten on arvioitu liikkuneen Pyhäjärven alueella jo noin 9000 
vuotta sitten. Varhaiset sukupolvet ovat olleet monin paikoin riippuvaisia järves-
tä ja vaikuttaneet siten järven tilaan. (Pyhäjärvi-instituutti 2016a.) Nykyisin Py-
häjärven asutus on pääosin loma-asutusta (Outdoors Satakunta 2015), ja mök-
kejä onkin järvellä useita satoja (Maanmittauslaitos 2017). Rannalla olevat kiin-
teistöt ovat pitkälti yksityisomistuksessa, mutta järvellä on myös joitakin yleisiä 
rantoja (Stedman ym. 2003). Kaikille avoimia rantoja ovat esimerkiksi Valasran-
ta, Kaunisranta, sekä Katismaan ja Kalikan uimarannat. Tunnettu virkistäyty-
mispaikka on myös Sieravuori, jossa järjestetään runsaasti erilaisia kesätapah-
tumia. (Visit Pyhäjärviseutu 2017.) 
Pyhäjärven alue koostuu monipuolisesta luonto- ja kulttuurimaisemasta, joka on 
vetänyt puoleensa myös ulkomaalaisia turisteja (Säkylän kunta 2017).  Alueen 
turismin säilyminen edellyttääkin järven ympäristön laadun säilyttämistä. Uimi-
nen ja saunominen ovat suosittuja kesäaktiviteetteja järvellä, joten mahdolliset 
ongelmat veden laadussa saattavat vähentää järven houkuttelevuutta virkistys-
käytön kannalta katsottuna. Järvellä toteutettavat kunnostustoimenpiteet pitäisi-
kin nähdä myös taloudellisena investointina alueen turismiin. Pitää kuitenkin 
ottaa huomioon, että myös liiallinen turismi alueella saattaa uhata järven ekolo-
gista tilaa. Alueen kestävän turismin kehittyminen edellyttääkin monien eri asi-
oiden huomioimista. (Stedman ym. 2003.) 
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2.4  Suojelutyö 
Säkylän Pyhäjärven suojelutoiminta alkoi jo 1970-luvulla, kun Pyhäjärven suoje-
luyhdistys perustettiin vuonna 1974 vastustamaan Turun seudun vedenhankin-
tasuunnitelmia. Turun luopuessa suunnitelmistaan alettiin yhdistyksen toimia 
kohdistaa järven suojelemiseen. (Pyhäjärven suojeluyhdistys 2017.) Vuonna 
1995 alueen toimijat perustivat Pyhäjärven suojelurahaston Pyhäjärvi-instituutin 
yhteyteen (Pyhäjärvi-instituutti 2016b). Suojelutyö on perustunut tieteelliseen 
tutkimukseen, jonka taustalla on alusta alkaen vaikuttanut vahva asiantuntija-
verkosto. Tutkimustyön tarkoituksena on tukea Pyhäjärven hoitoa ja kunnostus-
ta sekä antaa lisää tietoa muun muassa rehevöitymisen mekanismeista ja syis-
tä. (Pyhäjärven suojeluohjelma 2014.) Suojelutoiminta on vuosien varrella muut-
tunut avoimempaan suuntaan: alueen asukkaita on pyritty tiedottamaan Pyhä-
järveen liittyvistä suojelutoimista ja heitä on aktivoitu mukaan toimintaan (Kuop-
pa 2006, 80).  
Ensimmäisen toimikauden (1995‒1999) ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin Py-
häjärven rehevöitymiskehityksen pysäyttäminen. Suojelutyö painottuikin tällöin 
järven valuma-alueelle, jonka kunnostuksella pyrittiin vähentämään ravinne-
kuormitusta. Toimikauden lopulla tehdyn arvion mukaan Pyhäjärveen päätyvän 
fosforin määrä oli vähentynyt noin viidenneksen. Toisen toimikauden (2000‒
2006) tavoitteena oli puolestaan sisäisen kuormituksen vähentäminen, jossa 
onnistuttiinkin mittavalla hoitokalastushankkeella. Hankkeelle saatiin rahoitusta 
Pyhäjärven suojelurahaston lisäksi myös EU:lta. Sen lisäksi, että hoitokalastuk-
sella saatiin pienennettyä järven fosforikuormaa, sillä oli myös positiivisia vaiku-
tuksia järven ravintoverkon rakenteeseen. (Pyhäjärvi-instituutti 2016b.) 
Vuosina 2007‒2013 pyrittiin puolestaan sekä sisäisen että ulkoisen kuormituk-
sen minimoimiseen. Tavoitteena oli ylläpitää Pyhäjärven tila hyvänä. Ympäris-
töviranomaiset arvioivat Pyhäjärven tilan edelleen hyväksi vuonna 2013. Myös 
paikalliset ihmiset pitivät järven tilaa hyvänä. Kolmannella toimikaudella monet 
tutkimus- ja kehittämishankkeet toteutettiin ulkoisella rahoituksella, esimerkiksi 
hoitokalastusta tehtiin suojeluohjelman oman rahoituksen lisäksi valtion budjetti-
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rahoituksella sekä Pyhäjärven kalastusalueen rahoituksella. (Pyhäjärvi-instituutti 
2016b.) 
Vuoden 2014 alussa alkoi neljäs toimikausi, jonka on tarkoitus päättyä vuonna 
2020. Tavoitteena on edelleen säilyttää Pyhäjärven tila hyvänä sekä lisätä jär-
ven virkistyskäyttömahdollisuutta. Ulkoinen kuormitus pyritään pitämään pysy-
västi alhaisempana kuin keskimäärin kolmannella toimikaudella. Lisäksi ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksiin varaudutaan ja Pyhäjärven käyttö raakavesilähteenä 
pyritään mahdollistamaan alueen teollisuudelle ja lähikunnille. Pyhäjärven alu-
een ympäristökunnat, teollisuus ja eri järjestöt ovat mukana rahoittamassa Py-
häjärven suojeluohjelmaa. (Pyhäjärvi-instituutti 2016b.) 
Vaikka rehevöitymiskehitys onkin saatu pysäytettyä, sateiset talvet ja valuma-
alueilta tulevat jaksoittaiset ravinnepiikit ovat edelleen uhka Pyhäjärven tilalle. 
(Pyhäjärvi-instituutti 2016b.) Nykyisen toimikauden tavoitteisiin kuuluvat myös 
Pyhäjärven ranta-alueiden kunnostustoimet, kuten ruoppaukset ja niitot. Myös 
potentiaalisia kutupohjia pyritään kunnostamaan. (Pyhäjärven suojeluohjelma 
2014.) 
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3 PAIKAN TAJU 
Vuonna 2001 aloitettu Järven taju -tutkimus kuului laajempaan kansainväliseen 
Sense-of-Place Attitudes in the World’s Temperate Lake Districts -
tutkimushankkeeseen, jonka toteuttamisesta vastasi Wisconsinin yliopisto Yh-
dysvalloissa.  
Paikan tajulle (sense of place) on olemassa monenlaisia määritelmiä, jotka ko-
rostavat hieman eri näkökulmia. Tuan (1977) painottaa erityisesti kokemusten 
merkitystä paikan tajun muodostumisessa. Hänen mukaan tilat muuttuvat vähi-
tellen paikoiksi elettyjen kokemusten myötä. Mäkisen (2011) mielestä paikan 
tajulla kuvataan sellaisia paikan ominaisuuksia, jotka tukevat paikassa viihty-
mistä ja kuulumisen tunnetta siihen. Hän pitää myös paikan tajua emotionaali-
sena kykynä kokea paikkaan liittyviä ominaisuuksia.  
Stedmanin (2003) mukaan monet tutkijat korostavat liikaa paikan tajun sosiaa-
lista rakennetta ja jättävät huomioimatta fyysisen ympäristön vaikutukset paikan 
tajun muodostumiseen. Paikan merkitys ja kiintymys siihen riippuvat yhtä lailla 
maiseman fyysisistä ominaisuuksista kuin sosiaalisistakin tekijöistä. Sense-of-
Place Attitudes in the World’s Temperate Lake Districts -tutkimushankkeessa 
käytettiin sekä luonnontieteellistä että sosiologista lähestymistapaa, minkä an-
siosta ihmisten arvioita kyseisestä paikasta pystyttiin tarkastelemaan laaja-
alaisesti (Ventelä ym. 2005).  
Wisconsinin yliopiston hankkeessa haluttiin selvittää, miten ympäristön ominai-
suudet vaikuttavat ihmisten käsitykseen ympäristön laadusta ja kuinka nämä 
käsitykset eroavat toisistaan eri puolilla maailmaa ekologisten ja sosioekono-
misten ominaisuuksien vaihdellessa. Tutkimusalueiksi valittiin yhteensä 10 jär-
vialuetta Pohjois-Amerikasta ja Euroopasta, kaikki lauhkealta vyöhykkeeltä. Va-
litut tutkimusalueet edustivat laajaa monimuotoisuutta niin fysiograafisesti, insti-
tutionaalisesti kuin kulttuurillisestikin. (Stedman ym. 2007.) 
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
Vuonna 2001 aloitettu Järven taju -tutkimus kuului laajempaan kansainväliseen 
Sense-of-Place Attitudes in the World’s Temperate Lake Districts -
tutkimushankkeeseen, jonka toteuttamisesta vastasi Wisconsinin yliopisto Yh-
dysvalloissa. Tutkimushanke toteutettiin samanaikaisesti yhdeksässä eri valti-
ossa: Yhdysvalloissa, Kanadassa, Englannissa, Irlannissa, Tanskassa, Puolas-
sa, Saksassa, Valko-Venäjällä ja Suomessa. Hanke toteutettiin jokaisessa valti-
ossa haastattelututkimuksilla. (Ventelä ym. 2005.) Haastattelukysymykset 
käännettiin paikalliselle kielelle ja tutkijat saivat lisätä lomakkeeseen kysymyk-
siä, joiden kautta esimerkiksi paikalliset huolet tulivat paremmin esille. Tavoit-
teena oli kuitenkin säilyttää sama perusrunko tutkimuskysymyksissä, jotta mai-
den välinen vertailu olisi mahdollista. (Stedman ym. 2007.) 
Vuoden 2001 tutkimuksen toteutti Pyhäjärvi-instituutin harjoittelija Anna-Leena 
Hemmilä, jonka tutkimuskohteita olivat Säkylän Pyhäjärven lisäksi Kirkkojärvi, 
Köyliönjärvi, Pääjärvi, Kuohijärvi, Teuronjärvi. Kyseiset järvet sijaitsevat Lou-
nais-Suomessa sekä Kanta-Hämeessä. Kohdejärvet valittiin muun muassa nii-
den koon ja rehevyyden perusteella: tutkimukseen haluttiin mukaan niin pieniä 
kuin suurempiakin järviä, sekä rehevyystasoltaan vaihtelevia järviä (Ventelä ym. 
2005). 
Tutkimuksen toteutti uudestaan Pyhäjärvi-instituutin toinen harjoittelija Lotta 
Hollmén vuoden 2014 kesällä, jolloin selvityksessä oli mukana ainoastaan Py-
häjärvi. Uusintatutkimuksella haluttiin selvittää, olivatko ihmisten mielipiteet Py-
häjärvestä muuttuneet edellisen tutkimuksen jälkeen. Pyhäjärven rehevöitymis-
kehitys pysähtyi tutkimusvuosien välisenä aikana, mikä vaikutti veden laatuun. 
Muutokset veden laadussa vaikuttivat puolestaan ihmisten mielipiteisiin järves-
tä. Vuoden 2014 tulokset julkistettiin virallisesti alkuvuonna 2015, jolloin Pyhä-
järven suojeluohjelma täytti 20 vuotta. 
Haastateltavien iällä tai kotipaikkakunnalla ei ollut väliä. Tärkeintä oli, että heillä 
oli edes jonkinlainen kosketus Pyhäjärveen. Pääosin haastattelut tehtiin Säky-
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län, Euran ja Pöytyän kuntien alueilla. Haastateltavat olivat esimerkiksi Pyhäjär-
ven rannalla asuvia ihmisiä, järven kesäasukkaita ja lähikuntien asukkaita. 
Haastattelut tehtiin pääasiassa yleisillä paikoilla, kuten toreilla ja kesätapahtu-
missa, mutta myös ihmisten kotona. Molempina tutkimusvuosina paikallislehti 
julkaisi jutun tehtävästä tutkimuksesta. Lehdessä kerrottiin, miksi tutkimus teh-
dään, kuka haastattelut toteuttaa ja miten haastattelijaan voi ottaa yhteyttä. Ih-
miset saivat siis itse ottaa yhteyttä ja sopia haastatteluista, jotka tehtiin haasta-
teltavan luona. Vuoden 2014 tutkimuksessa vain muutama haastateltava otti 
itse yhteyttä, joten suurin osa haastatteluista toteutettiin toritapahtumissa. Vuo-
den 2014 haastattelijalla oli myös jonkin verran tuttuja ihmisiä Pyhäjärven alu-
eella, mikä helpotti haastattelujen saamista. 
Haastattelutulokset kirjattiin Excel-taulukkoihin, ja muutamista kysymyksistä 
vastaukset esitettiin myös pylväs- ja ympyrädiagrammien muodossa. Haastatte-
luja kerättiin molempina tutkimusvuosina sama määrä (70 kappaletta), jotta vas-
tausten vertailu olisi mahdollisimman helppoa. Vertailu onnistuikin hyvin vasta-
uksista tehtyjen diagrammien avulla.  
Haastatteluissa käytettiin valmista kyselylomaketta, jossa oli sekä monivalinta- 
että avokysymyksiä (Liite 1). Kysymykset oli jaoteltu karkeasti kolmeen aihepii-
riin: omat kokemukset Pyhäjärvestä, oma kuvaus järvestä sekä tyytyväisyys ja 
kiintymys järveen. Lomakkeen alussa kysyttiin muun muassa sitä, kuinka kau-
kana haastateltava asuu Pyhäjärvestä ja milloin on käynyt siellä ensimmäisen 
kerran. Lisäksi haastattelussa pyydettiin kertomaan monivalintakysymysten 
avulla, millaisia virkistystoimintoja harrastaa järvellä. Eri virkistystoiminnat oli 
listattu allekkain kaavakkeeseen, ja niille oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot 
(”en koskaan”, ”joskus” ja ”usein”).  
Haastateltavia pyydettiin myös kuvailemaan ja arvioimaan Pyhäjärveä paikkana 
asteikolla 1-5 (1= hyvin eri mieltä, 5=hyvin samaa mieltä) erilaisten väittämien 
avulla. Tehtävässä pyrittiin selvittämään esimerkiksi sitä, kuinka rauhallisena tai 
ruuhkaisena paikkana ihmiset pitävät Pyhäjärveä. Myös veden ja ympäristön 
laadusta esitettiin kysymyksiä. Haastateltavien tyytyväisyyttä ja kiintymystä jär-
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veä kohtaan selvitettiin myös monivalintakysymyksillä. Lisäksi ihmiset saivat 
arvioida Pyhäjärven kuntoa valmiilla vastausvaihtoehdoilla.  
Vuoden 2001 kyselylomakkeen lopussa oli tilaa vapaille ajatuksille Pyhäjärvestä 
ja sen järvialueesta.  Vuoden 2014 uusintatutkimuksessa haluttiin selvittää 
myös se, kuinka hyvin ihmiset tiesivät tehdyistä kunnostustoimenpiteistä. Lisäk-
si haastateltavia pyydettiin kertomaan monivalintakysymysten avulla, kuinka 
tyytyväisiä he olivat toteutettuihin kunnostustoimiin. Heiltä haluttiin myös sanal-
liset arviot siitä, millaisia vaikutuksia kunnostustoimenpiteillä on ollut Pyhäjärven 
tilaan. Myös vuoden 2014 kyselylomakkeen lopussa sai kertoa vapaasti ajatuk-
sia Pyhäjärvestä.  
 
 
 
  
19 
 
5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
5.1 Tulokset 
5.1.1 Kokemukset järvestä 
Haastatteluja tehtiin sama määrä (70) kumpanakin tutkimusvuonna. Ihmisten 
mielipiteet Pyhäjärvestä olivat jonkin verran muuttuneet 13 vuoden aikana, eri-
tyisesti arviot järven kunnosta poikkesivat huomattavasti vuosien 2001 ja 2014 
välillä. Myös näkemykset järvestä kokonaisuutena olivat muuttuneet selvästi. 
Aluksi haastattelussa kysyttiin, onko henkilöllä tai hänen perheellään omaisuut-
ta, kuten tonttia, järvellä tai sen läheisyydessä. Vuonna 2001 haastateltavista 
37 eli hieman yli puolet kertoi omistavansa kiinteistön järvialueella, kun taas 
vuonna 2014 vastaava luku oli 30: ero ei siis ollut kovin suuri. Merkittävä ero 
tutkimusvuosien välillä oli kuitenkin siinä, miten haastateltavat käyttivät tontti-
aan. Vuonna 2001 vastaajista 70 % kertoi asuvansa alueella osan vuodesta, 
kun taas viidesosa oli ympärivuotisia asukkaita. 5 % vastaajista sanoi käyvänsä 
usein kiinteistöllään ja loput 5 % kävivät harvoin kiinteistöllään. Vuonna 2014 
sen sijaan yli puolet (57 %) vastaajista kertoi asuvansa alueella ympäri vuoden 
ja noin neljäsosa (27 %) oli osavuotisia asukkaita. 17 % haastateltavista kertoi 
käyvänsä usein kiinteistöllään. (Kuvio 1.) 
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Kuvio 1. Vastaajien kiinteistön käyttö Pyhäjärvellä vuosina 2001 ja 2014. 
Tutkimuksessa selvitettiin myös, millaisia virkistystoimintoja ihmiset harrastavat 
Pyhäjärvellä. Haastateltavien tuli vastata jokaisen virkistystoiminnon kohdalla 
”en koskaan” (=0), ”joskus” (=1) tai ”usein” (=2).  Vuosien välillä ei ollut juuri-
kaan eroja: uiminen ja rentoutuminen näyttävät olevan suosituimpia virkistys-
toimintoja vuodesta toiseen. Lisäksi suurin osa vastaajista kertoi ainakin silloin 
tällöin kävelevänsä järven lähiympäristössä. (Kuvio 2.) 
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Kuvio 2. Vastaajien harrastamat virkistystoiminnat Pyhäjärvellä vuosina 2001 ja 
2014. 
5.1.2 Kuvaukset järvestä 
Haastattelussa pyydettiin kuvailemaan Pyhäjärveä paikkana asteikolla 1‒5, jos-
sa 1= hyvin eri mieltä ja 5= hyvin samaa mieltä. Ihmiset arvioivat järveä hyvin 
samalla tavalla vuosina 2001 ja 2014: suurin osa piti Pyhäjärveä luonnonkaunii-
na paikkana, joka sopii hyvin perheille. Myös alueen eläin- ja kasvilajistoa pidet-
tiin monipuolisena. Arviot siitä, onko Pyhäjärvi liian monen ihmisen käytössä, 
muuttuivat hieman vuodesta 2001 vuoteen 2014. Vuonna 2001 vastaajat suh-
tautuivat keskimäärin neutraalisti väittämään ”järvi on liian monien ihmisten käy-
tössä”. Toisin sanoen heillä ei ollut sen kummempaa mielipidettä asiaan. Vuon-
na 2014 ihmiset olivat enemmän sitä mieltä, ettei Pyhäjärvi ole liian monien ih-
misten käytössä: keskimääräinen vastaus väitteeseen oli ”eri mieltä”. 
5.1.3 Tyytyväisyys ja kiintymys järveen 
Myös haastateltavien tyytyväisyyttä ja kiintymystä järveen pyrittiin selvittämään 
erilaisilla kysymyksillä. Selvimmät erot vuosien 2001 ja 2014 tutkimuksissa il-
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menivätkin juuri ihmisten tyytyväisyydessä järveä kohtaan (kuvio 3). Vuonna 
2001 haastateltavista 76 % kertoi olevansa tyytyväinen järveen kokonaisuudes-
saan, kun taas erittäin tyytyväisiä oli 14 % vastaajista. 9 % kertoi olevansa tyy-
tymätön järveen ja jokunen erittäin tyytymätönkin oli (1 %). Vaikka vuonna 2014 
vastaajista ”vain” 64 % oli tyytyväinen järveen kokonaisuudessaan, erittäin tyy-
tyväisten osuus oli kuitenkin kasvanut selvästi (36 % vastaajista).  Huomionar-
voista on, ettei yksikään haastateltavista ollut tyytymätön tai erittäin tyytymätön 
Pyhäjärveen vuonna 2014. 
 
Kuvio 3. Vastaajien tyytyväisyys Pyhäjärveen vuosina 2001 ja 2014. 
Tutkin tyytyväisyyttä myös erikseen kiinteistön omistajien kesken ja niiden kes-
ken, jotka eivät omistaneet kiinteistöä järven rannalla. Lisäksi vertailin näiden 
kahden ryhmän tyytyväisyyttä järveen keskenään. Vastaajat, jotka omistivat 
kiinteistön järven rannalla, olivat selvästi tyytyväisempiä järveensä kuin ne, joilla 
kiinteistöä ei ollut. Vuonna 2001 kiinteistön omistajista kukaan ei ollut tyytymä-
tön tai erittäin tyytymätön järveensä. Noin viidesosa heistä ilmoitti olevansa erit-
täin tyytyväisiä järveen ja loput 80 % kertoivat olevansa tyytyväisiä. Lähes vii-
dennes (18 %) heistä, joilla kiinteistöä ei ollut, ilmoitti olevansa tyytymättömiä 
Pyhäjärveen. Muutama vastaaja kertoi olevansa jopa erittäin tyytymätön. Myös-
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kään vuonna 2014 kukaan kyselyyn vastanneista kiinteistön omistajista ei osoit-
tanut tyytymättömyyttä järveä kohtaan – päinvastoin erittäin tyytyväisten osuus 
oli noussut lähes puoleen. Huomionarvoista on, ettei vuonna 2014 ollut ainutta-
kaan erittäin tyytymätöntä tai tyytymätöntä niidenkään joukossa, joilla kiinteistöä 
ei ollut. Heistä tyytyväisiä järveen oli noin 70 % ja loput olivat erittäin tyytyväisiä. 
Yritin vertailla tyytyväisyyttä myös vakituisten asukkaiden ja kesäasukkaiden 
välillä, mutta vertailua hankaloitti vastausten pieni määrä ja niiden epätasainen 
jakautuminen vakituisten asukkaiden ja kesäasukkaiden kesken. Kaiken kaikki-
aan kiinteistön omistajien osuus haastateltavista vaihteli tutkimusvuosien välillä 
hieman, mikä vaikeutti vertailua. Vuonna 2001 jokainen vakituinen asukas kertoi 
olevansa tyytyväinen Pyhäjärveen kokonaisuudessaan, kun taas vuonna 2014 
noin puolet (53 %) ilmoitti olevansa erittäin tyytyväisiä ja loput tyytyväisiä. On 
kuitenkin huomioitava, että vuonna 2001 vakituisten asukkaiden vastauksia oli 
vain 8 kappaletta ja vuonna 2014 17: vastaukset eivät siis kuvaa kovin luotetta-
vasti Pyhäjärven vakituisten asukkaiden mielipiteitä järvestä. Mielestäni on kui-
tenkin yllättävää, että vuonna 2001 peräti neljäsosa kesäasukkaista kertoi ole-
vansa erittäin tyytyväisiä järveen: olihan tyytyväisyys kuitenkin kokonaisuudes-
saan selvästi alhaisemmalla tasolla kuin vuonna 2014. Sen sijaan yhtäkään erit-
täin tyytyväistä vakituista asukasta ei ollut vuonna 2001, mitä voi pitää erikoise-
na asiana. Pitää kuitenkin ottaa huomioon vastausten epätasainen jakautumi-
nen: kesäasukkaiden vastauksia oli lähes nelinkertainen määrä vakituisten 
asukkaiden vastauksiin nähden vuonna 2001.  
Jokaisen haastateltavan piti arvioida järven kuntoa kuuden valmiiksi annetun 
vastausvaihtoehdon avulla. Tämän tarkoituksena oli myös selvittää ihmisten 
tyytyväisyyttä järveen. Haastateltavien antamissa Pyhäjärven kuntoarvioissa oli 
havaittavissa selviä eroavaisuuksia tutkimusvuosien välillä (kuvio 4). Vuonna 
2001 reilu puolet (54 %) oli sitä mieltä, että järven kunto on tyydyttävä, kun taas 
vuonna 2014 vain viidesosa haastateltavista oli sitä mieltä. Lisäksi vain noin 
kolmasosa (31 %) vastaajista piti järven kuntoa hyvänä vuonna 2001, kun taas 
13 vuotta myöhemmin lähes puolet (49 %) arvioi järven kunnon hyväksi. Erittäin 
hyväksi järven kunnon arvioi 9 % vastaajista vuonna 2001 ja vuoden 2014 uu-
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sintatutkimuksessa jo noin neljäsosa (27 %) piti Pyhäjärven kuntoa erittäin hy-
vänä. Muutama henkilö arvioi järven kunnon jopa loistavaksi vuonna 2014. Py-
häjärveä ei luokiteltu kumpaakaan ääripäähän (heikko tai täydellinen) vuonna 
2014 mutta ensimmäisessä tutkimuksessa vuonna 2001 muutama vastaaja ar-
vioi järven kunnon heikoksi. 
 
Kuvio 4. Haastateltavien arviot Pyhäjärven kunnosta vuosina 2001 ja 2014. 
Vertailin keskenään myös kiinteistön omistajien antamia kuntoarvioita sekä nii-
den, joilla ei kiinteistöä ollut. Vuonna 2001 arviot Pyhäjärven kunnosta olivat 
hyvin samanlaiset näiden ryhmien kesken. Tyytymättömiä oli molemmissa ryh-
missä hieman yli puolet, noin 55 % vastaajista. Kiinteistön omistajista 38 % an-
toi järvelle kuntoluokituksen ”hyvä”, kun taas noin neljännes (24 %) niistä, joilla 
ei kiinteistöä ollut, piti järven kuntoa hyvänä. Molemmissa ryhmissä hieman alle 
10 % vastaajista piti Pyhäjärven kuntoa puolestaan erittäin hyvänä.  
Vuonna 2014 erot ryhmien välillä olivat taas huomattavasti selkeämmät: tuolloin 
enää 10 % kiinteistön omistajista piti Pyhäjärven kuntoa tyydyttävänä. Ne, joilla 
kiinteistöä ei ollut, olivat vielä selvästi tyytymättömämpiä järveen: heistä 28 % 
luokitteli järven kunnon tyydyttäväksi. Kiinteistön omistajista 60 % piti Pyhäjär-
ven kuntoa hyvänä, kun taas toisessa ryhmässä vastaavan arvion antoi 40 % 
vastaajista. Toisaalta kiinteistön omistajissa oli jonkin verran vähemmän niitä, 
jotka antoivat järvelle arvion ”erittäin hyvä”. Kaiken kaikkiaan kiinteistön omista-
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jat arvioivat kuitenkin Pyhäjärven kunnon selvästi paremmaksi kuin ne, joilla ei 
kiinteistöä ollut: 90 % kiinteistön omistajista piti järven kuntoa hyvänä tai vielä 
parempana. ”Vain” 72 % niistä vastaajista, jotka eivät omistaneet kiinteistöä, 
luokitteli Pyhäjärven kunnon hyväksi tai sitä paremmaksi. 
Kuntoarvioiden jälkeen vastaajien tuli arvioida annettujen väittämien avulla, 
kuinka tärkeä järvi on heille. Tässä osiossa pyrittiin selvittämään vastaajien kiin-
tymystä järveen. Järven tärkeyttä arvioitiin asteikolla 1-7, jossa 1= hyvin eri 
mieltä ja 7= hyvin samaa mieltä. Annettuja väittämiä olivat esimerkiksi ”Järvi on 
lempipaikkani” sekä ”Ikävöin järveä, kun olen liian kauan poissa”. Kiintymyksen 
tasossa ei ilmennyt eroja tutkimusvuosien välillä: Pyhäjärvi oli ihmisille tärkeä, 
vaikka he eivät olisikaan olleet tyytyväisiä järven kuntoon sillä hetkellä.  
Vuonna 2014 vastaajista noin 84 % kertoi olevansa tietoinen järveen kohdistu-
neista kunnostustoimenpiteistä viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Haastatel-
tavista noin kolme neljästä oli tyytyväinen toteutettuihin kunnostustoimenpitei-
siin ja erittäin tyytyväisiä kunnostuksiin oli viidesosa. (Kuvio 5). Pari tyytymätön-
täkin oli ja yksi haastateltava jätti vastaamatta kysymykseen. 
 
Kuvio 5. Vastaajien tyytyväisyys Pyhäjärven kunnostustoimiin vuonna 2014. 
0,0 % 
2,9 % 
75,7 % 
20,0 % 
0%
25%
50%
75%
100%
erittäin
tyytymätön
tyytymätön tyytyväinen erittäin
tyytyväinen
O
s
u
u
s
 v
a
s
ta
a
jis
ta
 (
%
) 
2014
26 
 
Haastattelun lopussa kysyttiin, onko kunnostustoimenpiteillä ollut vaikutusta 
Pyhäjärven tilaan ja jos on, niin millaisia. Tähän haastateltavat saivat vastata 
vapaasti omin sanoin. 70 % antoikin sanallista kommenttia kunnostusten vaiku-
tuksista ja heistä suurin osa mainitsi Pyhäjärven veden laadun parantuneen 
viimeisin kymmenen vuoden aikana kunnostustoimien ansiosta. Veden laadun 
paranemisella viitattiin levän vähenemiseen ja sitä kautta tapahtuneeseen ve-
den puhdistumiseen. Moni mainitsikin veden laadun paranemisen näkyvän juuri 
veden kirkastumisessa. Osa vastaajista kertoi ”roskakalastuksella” olleen posi-
tiivisia vaikutuksia Pyhäjärven tilaan.  
Vuoden 2001 kyselyn vapaista kommenteista on selvästi havaittavissa ihmisten 
tyytymättömyys ja huoli Pyhäjärven rehevöitymisestä. Monen mielestä suurin 
ongelma on levä, joka syyhyn ohella estää järven virkistyskäyttöä. Useampi 
haastateltavista oli myös maininnut, että maatalouden päästöjä olisi saatava 
kuriin rehevöitymisen vähentämiseksi ja ehkäisemiseksi. Lisäksi muutama hen-
kilö kertoi olevansa huolissaan Turun vedenottosuunnitelmista. 
 
5.2 Tulosten tarkastelu 
5.2.1 Pyhäjärven rehevöitymiskehitys 
Tyytyväisyys järveen ja järvelle annetut kuntoarviot kulkevat selvästi käsi kä-
dessä: vuonna 2001 haastateltavat olivat selvästi tyytymättömämpiä järveen 
kuin vuoden 2014 haastateltavat, minkä lisäksi he arvioivat järven kunnon suh-
teellisen huonoksi. Vuoden 2001 heikot kuntoarviot voidaan nähdä johtuvan 
Pyhäjärven rehevöitymiskehityksestä kyseisenä aikana.  
Säkylän Pyhäjärven rehevöitymiskehitystä on tutkittu jo usean vuosikymmenen 
ajan. 1980-luvulla alkoivat Pyhäjärven ekologisen tilan seurantatutkimukset. 
(Kuoppa 2006, 56.) Tällöin havaittiin jo merkkejä sinilevän runsastumisesta. 
Myös muutokset kalakannoissa huomattiin: muikkukanta oli selvästi heikentynyt 
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ja muut kalalajit olivat runsastuneet. (Pyhäjärvi-instituutti 2014.) 1990-luvun al-
kuvuosina sekä vuonna 2001 havaittiin huomattavia sinileväkukintoja koko Py-
häjärven alueella (Ventelä ym. 2016), mikä todennäköisesti vaikutti ihmisten 
mielipiteisiin järven kunnosta vuonna 2001. Kuoppa (2006) käsittelee Pro gradu 
-tutkielmassaan Pyhäjärven rehevöitymiskehitystä ja sen vaikutuksia paikallis-
ten ihmisten kokemuksiin järven merkityksistä. Kuoppa toteaa Pyhäjärven rehe-
vöitymisen näkyvän käytännön haittoina ja rajoituksina ihmisten elämässä. Tä-
mä tuli hyvin esille myös vuoden 2001 haastatteluissa, joissa ihmiset kertoivat 
levän estävän järven virkistyskäyttöä.  
Vuonna 2014 ihmiset olivat selvästi tyytyväisempiä Pyhäjärveen ja haastatelta-
vat arvioivat järven kunnon selvästi paremmaksi kuin vuoden 2001 haastatelta-
vat. Rehevöitymisen estämiseksi tehdyt toimenpiteet ovatkin tuottaneet tulosta, 
mikä näkyy myös haastateltavien antamissa arvioissa. Erityisesti ulkoista kuor-
mitusta on pyritty pienentämään erilaisilla suojelutoimilla. Pyhäjärven valuma-
alueelle on tehty muun muassa laskeutusaltaita ja kosteikoita vähentämään 
kiintoaineen ja ravinteiden pääsyä järveen. Myös hoitokalastuksen avulla on 
saatu hillittyä rehevöitymistä: Pyhäjärven kalansaaliin mukana poistuu vuosittain 
noin neljännes järven fosforikuormasta. (Ventelä ym. 2007; 2016.)  
Onnistuneiden kunnostustoimien ansiosta Pyhäjärven rehevöitymiskehitys py-
sähtyi vuosien 2001 ja 2014 välillä (kuvio 6) aiheuttaen muutoksia myös veden 
laadussa. Veden laadulla ja sen muutoksilla on puolestaan selvä yhteys ihmis-
ten tyytyväisyyteen. Muutosten ajoituksella näyttäisi kuitenkin olevan vielä mer-
kittävämpi vaikutus tyytyväisyyden tasoon: Mikäli veden laadussa oli tapahtunut 
negatiivisia muutoksia hiljattain, kuten Pyhäjärvellä vuonna 2001, ihmiset olivat 
tyytymättömämpiä järveen. Vuoden 2001 jälkeen Pyhäjärven veden laadussa ei 
ole tapahtunut suuria muutoksia vaan järven tila on pysynyt melko stabiilina. 
Ihmiset ovat ikään kuin ”sopeutuneet” järven tasaiseen tilaan, mikä puolestaan 
näkyy lisääntyneessä tyytyväisyydessä järveen. (Ventelä ym. 2017.) Ei ole kui-
tenkaan täyttä varmuutta siitä, mihin ihmiset ovat oikeasti sopeutuneet. Ovatko 
ihmiset todella tottuneet järven tilaan vai onko sopeutuminen kenties seurausta 
vähentyneestä mediahuomiosta, jota järvi on vuosien aikana saanut heikon ti-
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lansa vuoksi? Toisin kuin lisääntyneestä tyytyväisyydestä voisi päätellä, Pyhä-
järven kokonaisfosforin vuotuiset määrät eivät ole kuitenkaan merkittävästi pie-
nentyneet. Järveen päätyvän fosforin määrää on kuitenkin saatu hillittyä, mikä 
puolestaan näkyy rehevöitymiskehityksen tasaantumisena ja pysähtymisenä 
(kuvio 6). 
 
Kuvio 6. Kokonaisfosforin pitoisuus Säkylän Pyhäjärven veden laadun mittarina 
vuosina 1980–2016. Tutkimus 1 toteutettiin vuonna 2001 ja tutkimus 2 vuonna 
2014. (Ventelä ym. 2017.) 
Myös järven kasviplanktonlajistossa on tapahtunut muutoksia vuosien aikana. 
Eri lajiryhmien osuudet koko kasviplanktonbiomassan määrästä ovat vaihdel-
leet. (Kuvio 7.) Kaavion mukaan syanobakteerit näyttävät olleen hallitseva ryh-
mä kasviplanktonin kokonaisbiomassassa vuodesta 2011 lähtien lukuun otta-
matta vuotta 2014. Tämän perusteella voisi olettaa Säkylän Pyhäjärven kärsi-
neen huomattavista leväkukinnoista 2010-luvulla. Suuria sinileväkukintoja ei 
kuitenkaan ollut, vaan Pyhäjärven tilanne leväkukintojen suhteen on päinvastoin 
parantunut. Haastatteluissa ihmiset kertoivat järven vedenlaadun parantuneen 
kaiken kaikkiaan. Huomionarvoista on, että esimerkiksi vuonna 2013 yli 90 % 
sinilevistä oli rihmamaista Planktothrix agardhii- lajia, joka ei muodosta järveen 
voimakkaita pintakukintoja (Pyhäjärvi-instituutti 2014). Kyseisen syanobakteeri-
lajin merkittävä osuus kaikista sinilevistä selittää siis sen, miksi merkittäviä le-
väkukintoja ei ole ollut sinilevien suuresta biomassaosuudesta huolimatta.  
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Kuvio 7. Säkylän Pyhäjärven kasviplankton touko-lokakuun keskiarvoina kuvat-
tuna vuosina 1963–2016 (Pyhäjärvi-instituutti 2016). 
Pyhäjärven rehevöitymiskehitys on väistämättä vaikuttanut ihmisten mielikuviin 
järvestä ja järven merkityksiin ihmisten elämässä. Kuoppa (2006) toteaa Pro 
gradu -tutkielmassaan, kuinka rehevöityminen voi vaikuttaa järven käyttöarvon 
lisäksi myös esimerkiksi asuinympäristön merkityksiin. Rehevöitymisen näh-
dään uhkaavan erityisesti kesämökkielämää. Kuoppa kuitenkin huomauttaa, 
ettei rehevöityminen välttämättä ole tänä päivänä niin merkittävä uhka kesä-
mökkiläisten mielikuville järvestä, sillä mökkien käyttötavat ovat muuttuneet 
vuosien aikana. Useat mökit ovat nykyään ympärivuotisessa käytössä, mikä 
tarkoittaa, että niitä käytetään muulloinkin kuin vain pahimpina leväkukintakau-
sina. Mökkiläiset näkevät siis järveänsä ja sen ympäristöä useampana vuoden-
aikana ja pystyvät näin tekemään siitä havaintoja ympäri vuoden, mikä vaikut-
taa paikan kokonaiskäsityksen muodostumiseen.  
Vuoden 2001 ja 2014 haastatteluissa ilmeni selvä ero Pyhäjärvellä olevien kiin-
teistöjen käyttötavoissa. Vuonna 2001 ympärivuotisia asukkaita oli vain viides-
osa haastateltavista, kun taas vuonna 2014 yli puolet kertoi asuvansa alueella 
ympäri vuoden. Ympärivuotisten asukkaiden lisääntynyt osuus haastateltavista 
voi osittain selittää juuri yllä kuvattua ilmiötä: alueella ympäri vuoden asuvilla 
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saattaa olla positiivisemmat mielikuvat järvestä kuin kesämökkiläisillä, sillä he 
pystyvät havainnoimaan järveään pidemmällä aikavälillä. Vuonna 2014 ihmiset 
olivatkin huomattavasti tyytyväisempiä järveen kuin vuonna 2001. Toisaalta 
vuonna 2001 neljäsosa kesämökkiläisistä kertoi olevansa kuitenkin erittäin tyy-
tyväinen järveensä, kun taas erittäin tyytyväisiä vakituisia asukkaita ei haastat-
teluissa ilmennyt kyseisenä vuonna. Pitää kuitenkin ottaa huomioon kesäasuk-
kaiden ja vakituisten asukkaiden suhteelliset osuudet haastatteluissa: vuonna 
2001 kesäasukkaiden osuus haastateltavista oli moninkertainen ympärivuotisiin 
asukkaisiin nähden.  
Suurin syy lisääntyneeseen tyytyväisyyteen voidaan kuitenkin löytää Pyhäjär-
ven parantuneesta tilanteesta: rehevöitymistä on saatu hillittyä onnistuneiden 
kunnostustoimien ansiosta. Pitää myös ottaa huomioon, ettei tämän tutkimuk-
sen perusteella voida vetää johtopäätöksiä siitä, kuinka paljon ympärivuotinen 
asutus Pyhäjärvellä on lisääntynyt. Otoskoko on vain 70, minkä vuoksi sattu-
man merkitys on melko suuri. Voi siis olla täysin sattumasta johtuvaa, että 
vuonna 2014 haastateltaviksi valikoitui enemmän ympärivuotisia asukkaita kuin 
vuonna 2001.  
5.2.2 Tulosten kansainvälinen vertailu 
Onko sitten olemassa universaaleja tekijöitä, jotka vaikuttavat ihmisten tyytyväi-
syyteen ja kiintymiseen järveen? Järven taju -tutkimuksen tulosten globaali tar-
kastelu auttaa ymmärtämään, miten esimerkiksi kulttuurilliset asiat vaikuttavat 
siihen, että ekologiselta laadultaan kaksi samanlaista tutkimuskohdetta voivat 
erota merkittävästikin: paikka voi olla lähes koskematonta luontoa tai sitten ti-
heään asuttua aluetta. Pohjois-Amerikan ja Euroopan välillä oli selkeitä eroja 
järvien virkistyskäytössä. Pohjois-Amerikassa harrastettiin enemmän moottori-
veneilyä ja kalastusta, kun taas eurooppalaiset uivat ja retkeilivät selvästi 
enemmän. On kuitenkin huomioitava, että Euroopan järvialueilla on usein huo-
mattavasti tiukemmin rajoitettu eri aktiviteettien harjoittamista. (Stedman ym. 
2007.) 
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Stedman ym. (2007) tutkivat, oliko ihmisten kiintymys järveen sidoksissa järven 
ekologiseen laatuun ja/tai mahdollisesti alueella oleviin sosiaalisiin konflikteihin. 
He huomasivat saksalaisten olevan kaikkein tyytyväisimpiä järviensä ekologi-
seen tilaan, kun taas järvien heikentyneestä vedenlaadusta mainittiin useimmin 
Yhdysvaltojen Madisonissa sekä Valko-Venäjällä. Vastaukset ihmisten välisistä 
konflikteista vaihtelivat paljon maiden välillä. Suomalaiset vastaajat eivät juuri 
olleet havainneet sosiaalisia konflikteja tutkimusalueilla. Toiseksi vähiten kon-
flikteista raportoivat tanskalaiset. Tulosten perusteella todennäköisimmin kon-
flikteja havaittiin Madisonissa ja Valko-Venäjällä.  
Yleisesti katsoen haastateltavien kiintymys järveen oli kohtalaisen korkea (5,07 
asteikolla 1-7). Järveensä kiintyneimmät sekä vähiten kiintyneimmät haastatel-
tavat löytyivät molemmat Pohjois-Amerikasta. Euroopan maista suurinta kiinty-
mystä osoitettiin Suomessa ja Tanskassa. Madisonin tutkimusalueen haastatel-
tavat osoittivat heikointa kiintymystä järveänsä kohtaan, kun taas Kanadassa ja 
Minneapolisin alueella osoitettiin vahvinta kiintymystä. Madisonin ja Minneapoli-
sin alueen järviä yhdistää niiden sijainti: molemmat sijaitsevat suurissa kaupun-
geissa. Tutkimustulokset erosivat kuitenkin selvästi näiden kahden alueen välil-
lä. Minneapolisin alueen haastateltavat pitivät järvensä ekologista tilaa selvästi 
parempana ja olivat huomattavasti kiintyneempiä järveensä kuin vastaajat Ma-
disonissa. Selitys tähän löytyy todennäköisesti haastattelujen kohderyhmien 
eroista: Madisonissa vastaajat olivat pitkälti kalastajia järven rannalta, kun taas 
Minneapolisin alueella haastateltiin pääosin varakkaita asunnonomistajia. 
(Stedman ym. 2007.) 
Jokaisessa tutkimusvaltiossa ja – metropolissa oli havaittavissa melko heikko 
negatiivinen yhteys kiintymyksen tason ja havaitun ongelman (ekologinen tai 
sosiaalinen) välillä. Järven heikko ekologinen tila ei vaikuttanut ihmisten kiinty-
mykseen niin merkittävästi kuin olisi voinut olettaa. Kuitenkin nämäkin tulokset 
vaihtelivat jonkin verran tutkimusalueittain. Euroopassa sosiaaliset konfliktit vai-
kuttivat selvästi negatiivisemmin kiintymyksen tasoon kuin Pohjois-Amerikassa, 
jossa konflikteilla ei ollut niin suurta merkitystä. Sen sijaan eurooppalaiset kiin-
tyivät järveensä huolimatta sen ekologisen tilan heikkenemisestä: Amerikassa 
32 
 
veden heikko laatu näkyi puolestaan herkemmin vastaajien kiintymyksen tasos-
sa. (Stedman ym. 2007.) 
Stedman ym. (2007) pohtivat tutkimuksessaan, minkä vuoksi juuri Pohjois-
Amerikasta löytyi järveensä kiintyneimmät ihmiset. He pohtivat, olisiko tutki-
muksen teknisellä toteutuksella voinut olla vaikutusta tuloksiin: onko tutkimus-
kysymysten merkitys voinut kenties muuttua toiselle kielelle käännettäessä. Itse 
pohdin tätä samaa asiaa kysymyksen 13 (”Kuinka tärkeä järvi kokonaisuudes-
saan on sinulle?”) kohdalla. Annetut väittämät kuulostivat vähintäänkin hieman 
oudoilta suomalaisten vastaajien mielestä, mikä aiheutti heissä hämmennystä. 
Tämä myös selvästi vaikeutti kysymyksiin vastaamista. Esimerkiksi väittämä 
”Niiden asioiden tekemiseen, joista nautin eniten, mikään toinen paikka ei vedä 
sille vertoja” ei kuulosta kielellisesti kovin korrektilta ja lukija joutuukin mietti-
mään väittämää kunnolla ymmärtääkseen sen.   
Syy amerikkalaisten vahvaan järvikiintymyssuhteeseen saattaa löytyä myös 
kulttuurillisista piirteistä tai esimerkiksi siitä, että Pohjois-Amerikan tutkimuskoh-
teena olevilla järvillä oli enemmän asunnonomistajia kuin muualla maailmassa. 
Asunnonomistajilla on yleensäkin vahva kiintymys kotiinsa ja näin ollen myös 
kiintymys ”kotijärveen” voi olla voimakas. Pohjoismaissa, kuten Suomessa, se-
kä Pohjois-Amerikan maaseudulla on tyypillistä omistaa kesämökki järven ran-
nalta. Mökin omistajilla on usein vahva kiintymyssuhde järveensä ja he eivät ole 
yhtä huolissaan esimerkiksi järven ekologiseen tilaan liittyvistä ongelmista kuin 
muut järvellä satunnaisemmin käyvät. (Stedman ym. 2007) Myös Pyhäjärvellä 
vuosina 2001 ja 2014 tehdyt tutkimukset osoittivat kiinteistönomistajien olevan 
selvästi tyytyväisempiä järveensä kuin niiden, joilla ei kiinteistöä ollut. 
5.2.3 Järvien merkitys 
Järvillä on suuri merkitys niidenkin ihmisten elämässä, jotka eivät omista järvi-
alueelta kiinteistöä mutta hyödyntävät järven virkistyskäyttömahdollisuuksia 
säännöllisesti. Esimerkiksi kesäaikaan Pyhäjärvellä käy paljon uimareita ja sau-
nojia, jotka eivät omista mökkiä järvellä. Eräs vuoden 2014 haastateltavista to-
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tesikin olevansa tyytyväinen siihen, että saunomis- ja uintimahdollisuuksia an-
netaan myös niille ihmisille, joilla ei ole omaa mökkiä Pyhäjärvellä. Muutama 
haastateltavista oli sitä mieltä, että järvi kestäisi enemmänkin virkistyskäyttöä ja 
hyödyntämistä matkailukohteena. Myös ”lisää elämää” toivottiin Pyhäjärvelle. 
Suurin osa haastateltavista olikin sitä mieltä, että väittämä ”järvi on liian monien 
ihmisten käytössä” ei pidä paikkaansa. Myös Kuoppa (2006) pitää tärkeänä, 
että mahdollisuudet Pyhäjärven virkistyskäyttöön pitäisi olla niin asukkailla kuin 
järven satunnaisemmilla käyttäjillä. Käytännössä se tarkoittaisi yleisten uima-
rantojen kunnossapitoa mutta myös historiallisesti arvokkaiden kohteiden säilyt-
tämistä. Kuoppa pohtii myös, millaisia tarjokkeita käyttäjille halutaan mahdollis-
taa: visuaalisia elämyksiä vai toimintaa.  
Mielestäni sekä visuaaliset elämykset että toiminnan kautta syntyvät kokemuk-
set vaikuttavat siihen, millaisen merkityksen järvi saa ihmisten elämässä. Kun 
haastateltavilta kysyttiin vuonna 2014 millaisia vaikutuksia kunnostustoimenpi-
teillä on ollut Pyhäjärven tilaan, monet vastaukset perustuivat ihmisten visuaali-
siin kokemuksiin järvestä: miltä järvi näyttää. Kommentit veden puhdistumisesta 
ja kirkastumisesta perustuvat ihmisten visuaaliseen aistimukseen, mikä puoles-
taan on luonut mielikuvan hyvässä kunnossa olevasta järvestä. Mielikuvat ovat 
voineet syntyä myös toiminnan kautta: esimerkiksi uinti- tai kalastusreissulla 
koettu konkreettinen kosketus järveen on voinut synnyttää tietynlaisen mieliku-
van järvestä.  
Kuoppa (2006) toteaa, että kokemus luonnosta muodostuu omien aistihavainto-
jen lisäksi myös sosiaalisesti esimerkiksi median kautta. Pyhäjärven rehevöity-
misongelma tuli ihmisten tietoisuuteen heidän omien kokemustensa kautta, jot-
ka saivat puolestaan merkityksensä tieteen tuottaman tiedon kautta (Kuoppa 
2006, 62). Järven luomat merkitykset ovat pohjimmiltaan aina käytännöllisiä, 
sillä järvi on usein mukana ihmisten arkipäiväisissä käytännön toimissa (Kuoppa 
2006, 113). Pyhäjärven merkitys käytännön tekemisessä tulikin hyvin esiin 
haastatteluiden vapaissa kommenteissa: monet haastateltavat arvioivat järven 
laatua ja merkitystä pitkälti uimisen kannalta. 
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Mainitsin työn alussa Keski-Suomen liiton vuonna 2015 toteuttamasta tutkimuk-
sesta, jonka tavoitteena oli selvittää asukkaiden mielipiteitä Saarijärven reitti-
vesien tilasta. Kyseisessä tutkimuksessa selvitettiin hyvin samoja asioita kuin 
Järven taju -tutkimuksessa, joten tulosten vertailua voidaan pitää mielekkäänä. 
Saarijärven reitin tila arvioitiin selvästi huonommaksi kuin Säkylän Pyhäjärven 
tila: lähes 70 % vastaajista luokitteli Saarijärven reitin tilan tyydyttäväksi tai sitä 
huonommaksi (Keski-Suomen liitto 2016). Vuonna 2001 58 % vastaajista arvioi 
Pyhäjärven tilan tyydyttäväksi tai sitä huonommaksi, kun taas vuonna 2014 
enää viidennes antoi saman arvion.  
Selvä ero tutkimusten välillä ilmeni myös siinä, mitä pidettiin vesien pilaantumi-
sen merkittävimpänä aiheuttajana. Saarijärven reitin vesien ylivoimaisesti mer-
kittävimpänä pilaajana pidettiin turvetuotantoa (Keski-Suomen liitto 2016). Py-
häjärven kohdalla vastaajat eivät nimenneet yhtä selkeää lähdettä, joka pilaa 
veden laatua. Moni totesi vain rehevöitymisen ja siitä seuranneen levien lisään-
tymisen olevan suurin ongelma. Useista vastauksista kävi kuitenkin ilmi, että 
maatalouden päästöt ovat merkittävä rehevöitymisen aiheuttaja Pyhäjärvellä. 
Sekä Saarijärven reitin että Säkylän Pyhäjärven tutkimuksen tuloksista välittyy 
kuitenkin selkeä yhteinen viesti: veden laatu ei ole ihmisille yhdentekevä. Pa-
himmillaan järven kehno tila estää sen virkistyskäyttöä ja vaikuttaa siten paikal-
listen ihmisten tyytyväisyyden tasoon.  
Kuten aiemmin mainitsin, ihmisten kiintymys järveen ei riipu suoraan järven 
senhetkisestä tilasta. Järvillä on suuri merkitys ihmisten elämässä ja ne näh-
dään muunkin kuin pelkän veden laadun kautta: järvi ei ole pelkkä uimapaikka 
vaan sille annetaan runsaasti myös maisemallista arvoa. On kuitenkin huomioi-
tava, että kiintymys ja tyytyväisyys järveen eivät ole sama asia. Järveen saate-
taan olla kiintyneitä, vaikka sen ekologiseen tilaan oltaisiin sillä hetkellä tyyty-
mättömiä. Tämä tuli hyvin esille Pyhäjärven kohdalla. Kun vuonna 2001 haasta-
teltavilta kysyttiin, kuinka tyytyväisiä he olivat järveen kokonaisuudessaan, 10 % 
heistä kertoi olevansa tyytymätön tai erittäin tyytymätön. Tyytymättömyys ei kui-
tenkaan näkynyt heikentyneessä kiintymyksessä järveen: kysyttäessä järven 
tärkeyttä vastaajat osoittivat selvää kiintymystä järveä kohtaan. Vertailtaessa 
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vuoden 2001 ja 2014 tuloksia havaitaan, ettei ihmisten kiintymys Pyhäjärveä 
kohtaan ole juurikaan muuttunut 13 vuoden aikana, vaikka ihmiset olivat vuonna 
2014 selvästi tyytyväisempiä järveen. Järven tila ei ole ihmisille yhdentekevä. 
Ihmisten kiintymys järveä kohtaan näkyy erityisesti halussa huolehtia järvestä ja 
taata sen laatu sekä virkistyskäyttömahdollisuudet tulevillekin sukupolville. Tut-
kimuksen tuloksia kannattaisikin hyödyntää tulevaisuudessa, mikäli joudutaan 
pohtimaan ratkaisuja Pyhäjärven alueen viihtyisyyden parantamiseksi.  
Kuoppa (2006) toteaa mielestäni hyvin, että järvelle annetut merkitykset ovat 
osittain yksilöllisiä, osittain kollektiivisia ja kulttuurisia. Merkityksestä tekee yksi-
löllisen henkilön oma eletty elämä ja kokemukset, jotka ovat muokanneet henki-
lön käsitystä järvestä. Merkitysten kollektiivisuus tulee jaetusta ympäristöstä, 
jossa ihmiset osallistuvat yhteisiin, osittain kulttuurin muokkaamiin aktiviteettei-
hin. Myös paikan tajun (sense of place) muodostumiseen vaikuttavat edellä 
mainitut asiat: omat kokemukset sekä paikan fyysiset ja sosiaaliset ominaisuu-
det. Paikan tajua voidaan pitää hyvin henkilökohtaisena kokemuksena, vaikka 
esimerkiksi saman järven käyttäjillä saattaa olla hyvinkin yhtenevät ajatukset 
järvestä. Säkylän Pyhäjärven merkitys alueen asukkaiden ja muiden järven 
käyttäjien elämässä on ilmeinen, ja tämä merkitys on mielestäni puettu hyvin 
sanoiksi: Pyhäjärvi on Satakunnan Helmi. 
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6 YHTEENVETO 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli kertoa Säkylän Pyhäjärven merkityksistä 
alueen ihmisille Järven taju -tutkimushankkeen tulosten pohjalta. Lisäksi tarkoi-
tuksena oli vertailla vuosien 2001 ja 2014 tutkimustuloksia sekä pohtia mahdol-
lisia syitä siihen, miksi tulokset poikkesivat jonkin verran tutkimusvuosien välillä. 
Suurimmat erot tutkimusvuosien välillä ilmenivät ihmisten tyytyväisyydessä jär-
veen sekä järvelle annetuissa kuntoarvioissa. Vuonna 2001 ihmiset olivat sel-
västi tyytymättömämpiä Pyhäjärveen kuin vuonna 2014. Vuosituhannen vaih-
teessa rehevöityminen oli merkittävä ongelma Pyhäjärvellä, mikä näkyi muun 
muassa ihmisten tyytymättömyydessä järveen. Myöhemmin järven ulkoista 
kuormitusta on kuitenkin onnistuttu vähentämään, minkä ansiosta Pyhäjärven 
rehevöitymiskehitys pysähtyi tutkimusvuosien välisenä aikana. Järven ravinne-
kuorman pienentyminen on puolestaan johtanut veden laadun parantumiseen. 
(Ventelä ym. 2016.) Muutokset veden laadussa selittävät sen, miksi ihmiset ar-
vioivat Pyhäjärven kunnon selvästi paremmaksi vuonna 2014 kuin 13 vuotta 
aikaisemmin. Tyytyväisyys järven kuntoon vaikutti myös siihen, että ihmiset oli-
vat järveen kokonaisuudessaankin tyytyväisempiä. 
On kuitenkin huomioitava, ettei järven kokonaisfosforin määrä ole ratkaisevasti 
vähentynyt vuosien aikana. Pyhäjärven veden laatu on kuitenkin pysynyt 2000-
luvulla pitkään melko stabiilina, mikä on johtanut siihen, että ihmiset ovat vähi-
tellen tottuneet järven tasaiseen tilaan. (Ventelä ym. 2017.) Kysymyksiä herät-
tää kuitenkin se, mihin ihmiset loppujen lopuksi ovat tottuneet. Ovatko paikalli-
set oikeasti tiedostaneet järven vuosikausia jatkuneen tasaisen tilan ja sopeutu-
neet siihen? Toinen vaihtoehto on, että järveen liittyvän negatiivisen uutisoinnin 
vähentyminen on muuttanut ihmisten suhtautumista järveen myönteisempään 
suuntaan. Ihmisten mielipiteiden taustalla vaikuttavien todellisten syiden selvit-
täminen vaatisi kuitenkin uusia tutkimuksia.  
Järven taju -tutkimushanke tuloksineen nosti selkeästi esiin sen, kuinka tärkeä 
järviluonto on ihmisille. Tutkimus osoitti myös, etteivät tyytyväisyys ja kiintymys 
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järveen ole sama asia: henkilö voi olla tyytymätön järveensä esimerkiksi sen 
ekologisen tilan vuoksi mutta kuitenkin erittäin kiintynyt siihen. Toisaalta tyyty-
väisyys järveen ei automaattisesti tarkoita syvää kiintymystä järveen. Tulosten 
kansainvälinen vertailu osoitti, että ekologiset ja sosiaaliset tekijät vaikuttivat 
hieman eri tavoin kiintymyksen syntyyn tutkimusalueesta riippuen. Suomessa 
ihmiset olivat keskimäärin hyvin kiintyneitä järviinsä, eikä järven heikko ekologi-
nen tila vaikuttanut juurikaan kiintymyksen tasoon. (Stedman ym. 2007.) 
Voimakas kiintymys järveen ilmeni myös Pyhäjärven alueen ihmisten kyselyvas-
tauksissa. Kiintymystä osoittivat niin järven rannalla asuvat kuin järvellä satun-
naisemmin vierailevat henkilöt ‒ molempina tutkimusvuosina. 2000-luvun alun 
heikommasta ekologisesta tilasta huolimatta Pyhäjärvellä oli suuri merkitys alu-
een ihmisille. Ihmiset eivät tuolloin suhtautuneet välinpitämättömästi järven ti-
laan vaan vaativat kunnostustoimia järven tilan elvyttämiseksi. Tutkimus osoitti 
hyvin sen, kuinka tärkeää olisi huomioida paikallisten toiveet yhteisiä päätöksiä 
tehtäessä ja saada heidät kenties mukaan järven kunnostustalkoisiin. Pyhäjär-
veen liittyvät asiat eivät kosketa paikallisia ainoastaan henkilökohtaisesti vaan 
monet järveen liittyvät asiat koetaan koko yhteisön voimin, kollektiivisesti.  
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